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AKUT – Wie Kirche  für Tier und Mensch entsteht 
 
Am 18. April 1986 kamen etwa 250 Menschen zusammen, um 
gemeinsam einen Gottesdienst vor den Werkstoren der Frankfurter 
Firma Hoechst zu feiern. In diesem Gottesdienst sollte der Leiden der 
Labortiere gedacht werden. Es sollte darauf aufmerksam gemacht 
werden, was sich hinter den Toren in den Labors an Leid abspielt. 
Ziel ist die Aktivierung der Öffentlichkeit. „Hoechst, erbarme dich“! 
war das Motto dieses Gottesdienstes und gleichzeitig das thematische 
Leitmotiv für die Liturgie. Es war allen Beteiligten, voran den 
Initiatoren, dem evangelischen Pfarrerehepaar Christa und Michael 
Blanke natürlich klar, daß ein solches Vorhaben nicht ohne Kon-
frontation mit den Betroffenen abgehen könne. Das Ausmaß der 
Reaktionen aber war nicht vorhersehbar.   
 
So wurde der ganze Gottesdienst von Mitarbeitern der Hoechst AG 
kritisch beobachtet. Bereits bei den Vorbereitungen zu diesem Got-
tesdienst hatten sich betroffene Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von 
Hoechst mit Anfragen und heftiger Kritik an die Veranstalter ge-
wandt und auch ihre jeweiligen Ortspfarrer sowie die Kirchenleitung 
aktiviert. Insgesamt war eine tiefe Verunsicherung und Angst auf 
seiten dieser Angestellten und Arbeiter spürbar, Angst vor der Be-
drohung ihres Selbstverständnisses als Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Hoechst-Konzerns, auch Angst vor dem Verlust des 
Arbeitsplatzes, der zu diesem Zeitpunkt direkt oder indirekt mit der 
Durchführung von Tierversuchen zusammenhing. Das Resultat 
spricht trotz der Konfrontation für sich: die Tierversuche bei Hoechst 
wurden insgesamt erheblich eingeschränkt und die Haltungsbedin-
gungen für Labortiere wurden wesentlich verbessert.  Der Beginn 
dieses Dialoges war allerdings alles andere als ermutigend. Einige 
Wochen nach diesem Gottesdienst fand ein Gespräch mit Hoechst 
Mitarbeitern sowie einigen Pfarrern aus der Umgebung statt. Die 
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Kritik der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter war zum Teil so stark 
emotional gefärbt, daß eine fruchtbare Auseinandersetzung undenk-
bar erschien. Bei den Beteiligten trat eine Polarisierung ein. Selbst 
den Pfarrern, die dem Tierschutz als Thema der Theologie vorher 
kritisch gegenüber standen, wurde die Dringlichkeit des ganzen Pro-
jektes bewußt. Trotz des eher entmutigenden Anfangs fand ein weite-
res Gespräch 1989 statt, was eine Fortsetzung des Dialoges bedeu-
tete. In jeder Gesprächsetappe schwierig war die Beurteilung der 
Seriosität des Gesprächsangebotes. Denn der Hoechst-Konzern hatte 
sehr bald nach dem Bußgottesdienst eine Abteilung zur Beobachtung 
und Beurteilung von Hoechst-Kritikern eingesetzt („Referat gesell-
schaftsrelevante Gruppen“). Insofern konnte der Dialog mit dem 
Hoechst-Konzern sich nie ganz davon freimachen, daß letztlich doch 
kurzfristige wirtschaftliche Interessen und kurzschlüssige strategi-
sche und taktische Überlegungen im Vordergrund standen. 
 
Das Thema selbst war aber ab diesem Zeitpunkt in den Blickpunkt 
des öffentlichen Interesses gerückt. Nach dem ersten größeren Tier-
gottesdienst vor den Toren der Hoechst AG erhielt das Ehepaar 
Blanke die Möglichkeit, im Rahmen der evangelischen Fernseharbeit 
einen Gottesdienst zum Thema „Tier“ durchzuführen. Nach anfäng-
licher Skepsis gegenüber dem Medium Fernsehen und dessen Eigen-
dynamik gelang es dem betreuenden Referenten, einen Termin für 
diesen Gottesdienst im Juli 1988 zu vereinbaren. 45 Minuten Sende-
zeit am Sonntagvormittag aus dem Pfarrhof in Glauberg. Tiere soll-
ten ausdrücklich in die Liturgie integriert werden. Im April greifen 
dann die ersten Zeitschriften das Thema auf: „Hängebauchschwein 
im Gottesdienst – erster Tiergottesdienst im ZDF“. Das ganze Pro-
jekt wurde zu einem öffentlichen Ereignis und zu einem Politikum. 
Auf der einen Seite standen die Interessen der Medien. So wurden 
mehr als 20 Live-Telefoninterviews im Vorfeld gegeben. Die Spann-
breite der Veröffentlichungen reichte dabei von seriöser Journalistik 
bis zu Sensationsmache. Auf der anderen Seite stand die Arbeit an 
den Texten und an der Vorbereitung des Gottesdienstes von vornher-
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ein im Konfliktfeld massiver wirtschaftlicher und beeinflußt 
davon, auch kirchlicher Interessen: 
Im Lied „Bück dich für den Wurm“ müssen wir die Strophen über 
das Fleischessen und das Pelzkaufen weglassen; von der „Endlö-
sung“, die wir für die Schöpfung vorbereiten und schon durchführen, 
dürfen wir nicht reden und auch nicht von „Tier-KZ´s“, obwohl ja 
schon Martin Niemöller diesen Ausdruck ungestraft verwendet hat. 
Wir merken, wie wir zwischen die Mühlsteine mächtiger Interessen-
gruppen geraten sind: Die Pelzindustrie hat uns aufs Korn genommen 
und hat bei der EKD Druck und Angst gemacht. 
Der Gottesdienst selbst verlief harmonisch. Entgegen aller Skepsis 
von Außenstehenden verhielten sich Tier und Mensch ruhig. Es gab 
keine Beissereien zwischen den anwesenden Tieren, aber auch keine 
Störungen durch Menschen. 
 
Eine theologische Form hatte die Arbeit für und mit den Tieren 
bereits vorher gefunden. Im April 1988 wurde das Glauberger 
Schuldbekenntnis veröffentlicht, in dem ein Zusammenhang 
zwischen unserem Handeln und dem Leid der Tiere aus theologi-
scher Sicht und in der Form eines rituellen Schuldbekenntnisses 
formuliert wird. 
 
Innerhalb kurzer Zeit schlossen sich diesem Aufruf  70 Theologinnen 
und Theologen, hauptsächlich aus dem Bereich der EKD an. Bis 
heute sind es knapp 400 Unterzeichner. 
 
Die Resonanz auf die Verbreitung des Schuldbekenntnisses und auf 
den Fernsehgottesdienst war bemerkenswert. Es mußten hunderte 
von Briefen beantwortet werden, die inhaltlich und organisatorisch 
die Möglichkeiten des kleinen Pfarrbüros in Glauberg bald 
überschritten hatten. Auf der einen Seite stand die Notwendigkeit, 
den vielen inhaltlichen und pastoralen Fragen und Anfragen nachzu-
gehen, auf der anderen Seite häuften sich Anfragen nach Materialien, 
Gottesdiensttexten, Liedern, liturgischen Konzepten. Aus der organi-
satorischen Notwendigkeit heraus entstand dann AKUT (Abkürzung 
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für „Aktion Kirche und Tiere“), die zunächst als eine Art 
Verkaufsladen fungierte. Nach kurzer Zeit wurde AKUT als 
eingetragener Verein etabliert und ist in der Zwischenzeit mit 
Regionalgruppen sowohl bundesweit als auch im angrenzenden 
Ausland etabliert. Der Verein ist gemeinnützig, ökumenisch und 
Mitglied im Diakonischen Werk der Evangelischen Kirche  von Hes-
sen und Nassau. Dies drückt eine der programmatischen Grundoptio-
nen von AKUT aus: Diakonisches Handeln als Barmherzigkeit ist die 
radikale Haltung der frohen Botschaft, die nicht an den Grenzen des 
Menschengeschlechtes halt machen darf, sondern eine universale 
Bedeutung für alle Lebewesen hat       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Bildnachweis: Emblem von Bund gegen Mißbrauch der Tiere e. V. 
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Glauberger Schuldbekenntnis 
 
 

Wir bekennen vor Gott, dem Schöpfer der Tiere, 
und vor unseren Mitmenschen: 

 
Wir haben als Christen versagt, 

weil wir in unserem Glauben  
die Tiere vergessen haben. 

 
Wir waren als Theologen nicht bereit, 

lebensfeindlichen Tendenzen  
in Naturwissenschaft und Philosophie 

die Theologie der Schöpfung entgegenzuhalten. 
 

Wir haben den diakonischen Auftrag Jesu verraten  
Und unseren geringsten Brüdern, den Tieren, nicht gedient. 

 
Wir hatten als Pfarrer  Angst, 

Tieren in unseren Kirchen und Gemeinden Raum zu geben. 
 

Wir waren als Kirche  taub 
Für das Seufzen der mißhandelten und ausgebeuteten Kreatur.  

 
Glauberg Frühjahr 1988 

 
  

 
 
Das Glauberger Schuldbekenntnis mit Unterzeichnerliste,  können Sie unter der 
Rubrik „Dokumente > Schuldbekenntnis (ganz unten auf der Seite) als  PDF Datei 
runterladen oder bei der Geschäftsstelle bestellen.  
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Etwa ab dem Jahre 1990 verließ AKUT den heimatlichen Ort Glau-
berg in Mittelhessen. Es entstanden erste internationale Kontakte. So 
war das Ehepaar Blanke nach New York eingeladen, um mit der 
Anglikanischen Kirchengemeinde St. John The Divine den alljähr-
lich stattfindenden Franziskus-Gottesdienst unter Beteiligung der 
Tiere zu feiern. Tiere aus einem New Yorker Zoo zogen in einer 
langen Prozession in die neugotische Kathedrale ein und standen am 
Ende zusammen mit dem anglikanischen Bischof von New York am 
Eingang für die Presse zur Verfügung. Im Jahr 1991 nahm AKUT 
offiziell am Evangelischen Kirchentag in Hannover teil. AKUT war 
die einzige Gruppe auf diesem Kirchentag, die sich aus einer christli-
chen Grundhaltung heraus für Tiere als Mitgeschöpfe konkret enga-
gierte. In dieser Zeit folgen auch mehrere Auftritte von Christa und 
Michael Blanke im Fernsehen, im Magazin „Kontexte“ unter der 
Moderation von Wolf  Rüdiger Schmidt 1991 und 1992 bei einem 
Podiumsgespräch mit Landwirtschaftsminister Kiechle. Das Thema 
zog damit – wenngleich langsam – weitere Kreise im Kirchlichen 
und theologischen Bereich. 
 
Eine wichtige Folge des Einsatzes für die Tiere in Kirche  und 
Theologie ist die pastorale Sorge für die vielen Menschen, die sich 
aufgrund der Haltung der Kirchen gegenüber Tieren von der Kirche  
zurückgezogen haben. Exemplarisch sei hier die Frage einer Frau aus 
Südhessen zitiert: 
 
„Seit zehn Jahren bin ich kein Kirchenmitglied mehr – aus Enttäu-
schung darüber, daß von der Kirche  nichts, aber auch gar nichts zu 
den Tieren gesagt worden ist. Nun habe ich AKUT über ihre Schrif-
ten kennengelernt und will wieder eintreten. Meinem Gemeindepfar-
rer habe ich auch den Grund mitgeteilt, warum ich bei Ihnen in 
Glauberg eintreten will. Geht das?“ 
 
Insgesamt ist sicher die Tendenz festzustellen, daß die Akzeptanz des 
Themas: „Tiere in der Kirche  zunimmt. Es werden immer häufiger 
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von allen Konfessionen Gottesdienste mit Tieren gefeiert 
und die Irritationen und das völlige Unverständnis des Anfanges sind 
weitgehend überwunden. 
 
Auch zeigen sich innerhalb der Kirchen erste Tendenzen zur theolo-
gischen Bearbeitung des Themas Tiere. So hat die Kirchensynode 
der Evangelischen Kirche  Hessen-Nassau am 2.7.1995 mit großer 
Mehrheit eine Erklärung verabschiedet, in der das Mitgeschöpfliche 
Verhältnis von Tier und Mensch ausdrücklich eingeklagt wurde. In 
der Resolution hieß es, daß der biblische Herrschaftsauftrag eine 
verantwortliche Fürsorge für die Mitgeschöpfe einschließe. Es müsse 
eine Haltung gegenüber Tieren eingeübt werden, die darauf 
verzichte, Leiden mittelbar oder unmittelbar zu erzeugen und Gewalt 
auf das „unumgänglich notwendige Maß“ zu begrenzen.  
Wichtig ist, daß in dieser Resolution auch konkrete Schritte aufge-
zeigt werden: 
 
„Wir meinen, daß nicht-artgerechte Tierhaltung Sünde ist, nämlich 
tiefe Verletzung der Mitgeschöpflichkeit, entsprechend sind die 
Bedingungen von Haltung, Transport und Schlachtung zu gestalten“ 
 
Diese Resolution wird zur Zeit konkretisiert und umgesetzt. Es sind 
dies klare Zeichen einer beginnenden Besinnung auf die Verantwor-
tung des Menschen für das Tier über konfessionelle Grenzen hinweg. 
So ist AKUT ökumenisch ausgerichtet. 
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Eine weitere wichtige Aktion von AKUT  war die Begleitung 
von Schlachtvieh- Tranporten unter dem Motto „Europa erbarme 
dich“. AKUT protestierte mit der Begleitung solcher Todestransporte 
durch Freiwilligen- Teams von der deutschen Grenze bis zum 
Schlachthof gegen die skandalösen Transporte von Tieren über lange 
Distanzen, um EG-Subventionen zu erhalten. (So werden zum Bei-
spiel alte Pferde aus Polen nach Frankreich gefahren, um dort dann 
geschlachtet zu werden.) Inzwischen wurden sehr viele solcher 
Viehtransporte begleitet und die Reaktion in der Öffentlichkeit sind 
verständnisvoll. Intuitiv ist vielen Menschen der Skandal des Tier-
tranportes als letzter, sinnloser Quälerei der geschundenen Gottesge-
schöpfe bewußt, auch wenn sie den ganzen Umfang dieser Quälerei 
in der heutigen Gesellschaft nicht kennen. (Aufgrund der Wichtigkeit 
des Themas und des enormen Organisationsaufwandes wurde die 
Begleitung der Tiertransporte in den neu entstandenen Verein 
„Animal´s angels“ integriert.)  
Als theologische Achse der AKUT- Arbeit wird es in der nächsten 
Zeit sicher notwendig werden, verstärkt an Umsetzungen der theo-
logischen Anliegen zu gehen. Es wird notwendig sein  über Formen 
der Elementarisierung des theologischen Tierschutzgedankens für 
den Religionsunterricht nachzudenken, etwa im Rahmen einer 
Konkretisierung des Schöpfungsaspektes der gegenwärtigen 
Lehrpläne. Hier ist sicher noch ein weites Feld an Tätigkeiten. 
AKUT versteht sich als Anreger, Unterstützer und Moderator einer 
Theologie, die konkret und handlungsorientiert ist und die Grenzen 
konfessioneller Engführungen hinter sich läßt. Wir alle – Tier und 
Mensch – gehören zur selben Arche Schöpfung. Wir werden 
gemeinsam überleben oder zugrunde gehen. 
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Natur, Tier und Mensch 
 
Am Ende des zweiten Jahrtausends unserer Zeitrechnung ist die 
ökologische Krise nicht mehr zu übersehen oder gar zu verschwei-
gen. Während Luft, Wasser und Erde zwar die Grundlagen unseres 
Lebens bilden, fällt es uns schwer, ihre Leiden wahr-, geschweige 
denn ernstzunehmen. Der Grund für dieses Mißverhältnis zwischen 
der Notwendigkeit zur Bewahrung und der Unfähigkeit zur Wahr-
nehmung von lautlosem Leid dürfte darin liegen, daß in einem 
langen Zivilisationsprozeß unsere Wahrnehmungsfähigkeit auf das 
kulturell unumgängliche Maß verkürzt wurde. Alles, was in unserem 
gegenwärtigen Bewußtseinszustand nicht vorkommt, wird auch nicht 
wahrgenommen. Hinzu kommt eine verwissenschaftliche Begriffs-
bildung, die Erde, Wasser und Atemluft im Grunde genommen 
abstrakt denkt und nicht in Kategorien des Lebens, des Behütens, des 
Bewahrens und Pflegens, nicht substanziell, d.h. ihrem Wesen nach, 
sondern nur funktional. „Natur“ ist dann ein abstrakter Sammelbe-
griff für alles, nur eben nicht für das konkrete Wesen vor mir, diese 
Pflanze, diesen Baum, dieses Tier.   
 
Die Menschheit hat in diesem Prozeß fast verlernt, auf die offenkun-
digen Alarmmeldungen der Natur zu hören. Die Erde schreit: Nach 
den Statistiken der Versicherungen haben sich die Naturkatastrophen 
seit 1960 etwa vervierfacht. Das Wattenmeer am Rande der Nordsee 
stirbt. Wale und Delphine verenden einfach so, ohne daß man den 
Grund dafür genau herausbringen könnte. Die Rinder werden 
wahnsinnig. 
 
Was das Verhältnis von Tier und Mensch angeht, befinden wir uns in 
einer Situation, die das Tier zu einem reinen Produkt herabwürdigt, 
zu einer reinen Ware ohne jedes Recht auf ein eigenes tierwürdiges 
Leben und Sterben. Damit wird der natürliche Zusammenhang von 
Geben und Nehmen, die Reziprozität aller Lebewesen und von allem, 
was von Gott geschaffen ist, zerstört. Die individuelle Verantwor-
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tung von uns und damit auch die spürbare Schuld, die wir mit der 
Tötung und dem Verzehr eines Lebewesens auf uns laden, wird ab-
gedrängt in große Schlachthäuser und Todesfabriken, wo entweder 
Maschinen oder schlechtbezahlte Lohnsklaven diese Arbeit erledi-
gen. Die meisten Menschen empfinden jeweils das normal, wie es 
gegenwärtig ist. Es fehlt jedes Verständnis für die Veränderungen, 
auch in unserem Bewußtsein, die vorausgehen mußten, damit diese 
Veränderung vom lebendigen Wesen zu einer Ware innerhalb kapi-
talistischer Produktion und Distribution erfolgen konnte.  
 
Kulturgeschichtlich war das Verhältnis des Menschen zum Tier 
durch ein wechselseitiges Verhältnis des Gebens und Nehmens in 
einem direkten Kontakt gekennzeichnet. Wenn ich für mein Zugtier 
nicht sorge, kann ich mich auch bei der Ernte nicht auf es verlassen. 
Diese Wechselseitigkeit und das Eingehen auf die Bedürfnisse des 
Tieres ist schon ein Gebot der Klugheit und Weisheit, wie das Alte 
Testament weiß: „Es kümmert sich (hat Verständnis) der Gerechte 
um die Seele des Viehs, doch das Herz der Frevler ist hart 
(grausam)“ (Spr. 12,10). Das Tier ist in vielfacher Weise dem 
Menschen verbunden und unterliegt manchmal sogar den gleichen 
Strafen wie Menschen für ähnliche Vergehen (Ex. 21,28ff) Aber 
auch positiv wird das Tier ähnlich behandelt: Die strikte Sabbatruhe 
des Buches der Weisungen betrifft Mensch und Tier gleichermaßen. 
Jede höhere Zivilisation löst sich aufgrund der anwachsenden 
Arbeitsteiligkeit und der funktionalen Differenzierungen innerhalb 
der Gesellschaft von diesem direkten Verhältnis. 
 
Endgültig verzerrt wird dieses wechselseitige Verhältnis und Gefühl 
der Verbundenheit aber in der höchsten Form der arbeitsteiligen 
Gesellschaft, in der technischen Zivilisation, also etwa ab der Mitte 
des 19. Jahrhunderts. 
Am Ende dieser Entwicklung steht eine Trennung und eine Entfrem-
dung von Mensch und Tier, die beispiellos in der Geschichte der 
Menschheit ist. Auf der einen Seite steht die „Produktion“  von 
Tieren sowie deren beliebige Veränderung (Gentechnologie), wobei 
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bereits die Sprachregelung „Produktion“ auf die Perversion 
der Beziehung aufmerksam macht. Auf der anderen Seite steht eine 
Über-Ästhetisierung des Tieres in der städtischen Kultur (Frisiersa-
lons für Hunde, Psychologen für Tiere, Nahrung und ausgesprochene 
Modeartikel). 
 
In all dem zeigt sich eine Metaphysik der technischen Beherrschung 
am Werke, die gesellschaftlich, staatlich und nicht zuletzt wissen-
schaftlich vielfach gestützt wird. Auch der Staat hat auf vielfache 
Weise Anteil an der Verzerrung der Mensch- Tier Beziehung, indem 
Forschungsgelder gezielt in Bereiche geschleust werden, die einen 
späteren ökonomischen Nutzen erwarten lassen. Medikamente 
müssen per Gesetz an Tieren erprobt werden, wobei längst die 
Fragwürdigkeit  der Übertragung von Ergebnissen feststeht.  
 
Unsere älteren Geschwister, die Tiere leiden heute unter den 
Menschen in einem kaum erträglichen und geschichtlich beispiello-
sen Maße. Ihre Ausbeutung, ihre Qualen und ihre Vernichtung, die 
Ermordung von Individuen ebenso wie die Ausrottung von Arten. 
 
Diese Qualen sind aber im Unterschied zu Vorgängen in der vegeta-
tiven Natur unserem Erleben näher, sofern wir uns darauf einlassen 
können und Augen und Ohren nicht verschließen. Während auf  der 
einen Seite industrielle Ausbeutungs- und Vernichtungsmaschinerien 
die nicht-menschlichen Lebewesen millionenweise unterwerfen, be-
gehrt ein Teil unseres kollektiven Gewissens gegen diese lebensun-
würdigen  Praktiken auf. Immer mehr Menschen finden es unvertret-
bar, wie mit den Mitgeschöpfen umgegangen wird. Und der zum Teil 
massenhafte Protest gegen Tierqual und Tiervernichtung steht im 
gesellschaftlichen Gesamtprozeß erst am Anfang. 
 
Wenn es ethischen und moralischen Fortschritt in der Lebewesen-
Geschichte gibt, dann schreitet er von einem weniger an Freiheit zu 
einem höheren Freiheitszustand voran. Die Geschichte der Lebewe-
sen, das zeigt uns die Entwicklung unseres individuellen und kollek-
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tiven moralischen Bewußtseins, ist eine Freiheitsgeschichte, auch 
wenn dies in den Niederungen und Tälern der faktischen Geschichte 
kaum je unverhüllt zum Ausdruck kommt. In der Agenda dieses 
Fortschritts steht die Befreiung von jeder Art von Sklaverei und 
Unterdrückung für Tier und Mensch. Die weitgehende Sensibilisie-
rung und die zunehmenden Proteste der Tierrechtler und Tierschützer 
weisen uns auf diese Aufgabe hin. 
 
Christinnen und Christen sind nun aufgefordert, aus ihrem Glauben 
die Zeichen der Zeit zu deuten und entsprechend zu handeln. Werden 
die Kirchen und die einzelnen Christen wie in vergangenen Zeiten 
sich auf die scheinbar gesicherten Fundamente von Tradition und 
Dogma zurückziehen? Dann werden sie doch nur, wie in der Diskus-
sion um die Stellung des Menschen im Kosmos, um die Evolution 
der Spezies oder um die Wissenschaft überhaupt, sich Schritt um 
Schritt zurückziehen, erst dieses Bollwerk, dann jene Bastion aufge-
ben, um schließlich verzweifelte Rückzugsgefechte zu liefern, wenn 
nichts mehr zu retten ist. 
 
Oder finden einzelne Gläubige oder Gruppen und Institutionen genü-
gend Glauben und prophetischen Bekennermut, um aus der verän-
derten Bewußtseinssituation und den neuen wissenschaftlichen 
Erkenntnissen über die Nähe von Tier und Mensch die notwendigen 
praktisch-theologischen Konsequenzen zu ziehen? Das pilgernde 
Gottesvolk könnte in der strukturellen Unbeweglichkeit gesellschaft-
licher und kirchlicher Institutionen das „Stöhnen der Natur“ 
vernehmen und Schritte zu einer ökumenischen Schöpfungsgemein-
schaft unternehmen. 
 
 
Zwölf Thesen für eine Theologie: 
  
 
1. Eine zukunftsfähige Theologie wird sich als Befreiungstheologie 

für alle Lebewesen formulieren müssen. Genau wie das 
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unterdrückte Volk in Latein- amerika, Asien und Afrika 
seine Stimme erhoben hat und gelernt hat, in der Bibel der 
göttlichen Botschaft von der Befreiung nachzuspüren, wird diese 
Theologie den durch unsere Schuld verdeckten Fäden des Gottes 
des Lebens nachspüren müssen. Genau wie die Frauen gelernt 
haben, in einem scheinbar völlig patriarchalisch ausgerichteten 
Buch die weiblichen Züge Gottes zu entdecken, wird eine 
Theologie für alle Lebewesen den grünen Fäden folgen müssen, 
die sich durch das Erste und Zweite Testament ziehen. Eine 
Relecture der Bibel als Buch von Schöpfung und Erlösung ist 
notwendig, die die verschiedenen „grünen Fäden“ zu einem Netz 
verknüpft, durch das die Tiere theologisch nicht 
hindurchfallen. 

 
2. Eine Theologie für alle Lebewesen muß eine klare Option 

entwickeln. Sie muß sich an die Seite der Armen stellen. Sie muß 
da sein, wo den Lebewesen Rechte vorenthalten werden. Eine 
Lebewesen-Theologie muß sich zwischen Gott und dem 
Götzen Mammon entscheiden und muß das von Gewalt- und 
Opferstrukturen bestimmte Interesse der bisherigen Bibeldeutung 
aufdecken. 

 
3. Eine Lebewesen-Theologie wird positiv formuliert sein. Nicht 

auf das Trennende, sondern auf das Gemeinsame soll Wert gelegt 
werden – nicht die Unterschiede zwischen Mensch und Tier, 
sondern die verbindenden Aspekte müssen vorrangig behandelt 
werden. Nicht primär von Angst und Sünde, sondern von Erlö-
sung und Befreiung wird die Rede sein, nicht von der Ver-
zweiflung, sondern von der Hoffnung. Nicht die Verdammung 
soll im Mittelpunkt stehen, sondern die Gnade, nicht nur das 
Kreuz, sondern die Synthese von Kreuz und Kreis (wie in der 
keltischen Ikonographie). Statt der einengenden vorrangigen 
Sicht auf die Sündhaftigkeit des Menschen soll Gottes Gnade 
diese Theologie bestimmen. Von den Tieren wird eine solche 
Theologie Kraft bekommen, um dem zeitgeistigen Pessimismus 
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und der christlichen Depressivität 
Lebensfähigkeit und Lebensfreude entgegenzustellen. 

 
4. Eine solche Theologie wird die Bedingungen und Möglichkeiten 

des Gewaltverzichtes erneut zum Thema machen müssen. Sie 
wird Vorschläge machen müssen, wie in dem scheinbar 
unlösbaren alltäglichen Zusammenhang von Gewalt und Leid 
Möglichkeiten der Gewaltminimierung stecken. Das Ziel muß ein 
weitgehender Gewaltverzicht sein,, der in vielen Schritten – bis 
zum Verzicht auf die Tötung von Tieren zum Verzehr 
durchbuchstabiert und praktisch- theologisch elementarisiert 
werden muß. 

 
5. Eine Theologie für alle Lebewesen muß ökumenisch sein – das 

heißt: den ganzen Erdball mit allen Lebewesen umgreifen. Diese 
ökumenische Ausrichtung muß deutlich machen, daß wir alle in 
einem Haus (griech.: „oikos“) wohnen und aufeinander angewie-
sen sind. 

 
6. Diese Theologie muß interkulturell und interreligiös sein. Wie 

viel ist an Möglichkeiten eines freundlichen Umganges des 
Menschen mit der Schöpfung aus anderen kulturellen Traditionen 
zu lernen, wenn wir die rein technologisch-eurozentrische 
Perspektive verlassen und alle Lebewesen nicht mehr als Objekte 
von Ausbeutung und Beherrschung betrachten? Eine Lebewesen-
Theologie in interkultureller und interreligiöser Perspektive wird 
feststellen, daß es in vielen kulturellen und religiösen Traditionen 
konkrete Einübungen in den sanften Umgang mit allen 
Lebewesen gibt. 

 
7. Theologie wird zoozentrisch werden müssen (vom griech.: 

„Zoon“-Lebewesen; „auf das Lebewesen hin ausgerichtet“). Die 
Scheinalternative zwischen anthropozentrisch und biozentrisch 
muß aufgelöst werden und der Mensch muß die ihm gemäße 
Aufgabe übernehmen lernen, nicht unbeschränkt absolutistisch 
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Macht auszuüben, schon gar nicht, was das Leben selbst 
angeht, sondern hegen, bewahren und versöhnen. Grund-
vorstellung einer solchen zoozentrischen Theologie ist die Vor-
stellung, daß alle Lebewesen von einem Schöpfer geschaffen sind 
und als Geschwister miteinander verbunden sind. Dies muß sich 
bis in den Sprachgebrauch hinein ausdrücken. Eine Theologie mit 
Respekt vor allen Lebewesen wird dann von menschlichen und 
nicht-menschlichen Lebewesen sprechen. 

 
8. Eine solche zoozentrische Theologie hat im ethischen Sinne eine 

advokatorische Funktion. Eine völlig neue Herausforderung für 
diese Art, Theologie zu treiben, ist der Umstand, daß Tiere nicht 
für sich selbst sprechen und für sich selbst sprechend eintreten 
können. Im Unterschied zu Menschen, bei denen die Fähigkeit 
zur sprachlichen Kommunikation und zu einer wirklichen Ver-
tretung ihrer Interessen zumindest aufgebaut werden kann, 
scheint das bei anderen Lebewesen nicht möglich zu sein. Aller-
dings steht jeder Einsatz für Unterdrückte strukturell vor einem 
ähnlichen Problem und muß sich advokatorisch verhalten, d.h. 
den Standpunkt dessen, der selbst nicht reden kann, einnehmen. 
Auch unsere Fähigkeiten zur Wahrnehmung von Lebens- und 
Verständigungsvorgängen sowie Emotionen bei Lebewesen 
haben sich im Laufe der Zeit immer mehr gesteigert. Wir wissen 
heute sehr viel mehr über die innere Welt der Lebewesen, als dies 
noch vor einigen Jahren denkbar schien. Auf Grund dieser 
Erkenntnisse wird eine advokatorische Haltung zu den Lebewe-
sen denkbar. 

 
9. Eine zoozentrische Theologie versteht sich selbst als Teil einer 

kosmischen Theologie, deren Grundanliegen nicht die Ausblen-
dung eines großen Teils der Schöpfung ist, sondern deren 
Grundanliegen die Offenbarung der Reziprozität, des grundle-
genden Zusammenhanges der universalen Verbundenheit von 
allem mit allem ist. 
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10. Diese Theologie hat als Ausgangs- und Zielpunkt die 

Praxis, das Miteinanderhandeln von Tier und Mensch. Sie 
nimmt ihren Ausgang von einer kritischen Reflexion der gegen-
wärtigen Praxis und mündet in eine veränderte Praxis. Damit 
stellt sie eine kritische Korrektur gegenüber einer rein intellektu-
ellen, praxislosen Reflexion in der Theologie dar. Indem sie das 
Praxis-Moment in den Vordergrund stellt, fordert eine solche 
Theologie auch dazu auf, klare Optionen für das individuelle und 
kollektive Handeln zu treffen. 

 
11. Eine Theologie für alle Lebewesen hat eine diakonische 

Perspektive. Sie zeigt auf, daß der große Zusammenhang alles 
Lebendigen im Glauben angenommen und zur Grundlage des 
christlichen Hilfehandelns gemacht werden muß. Fürsorge und 
Barmherzigkeit mit allen uns anvertrauten Geschöpfen wird dann 
eine selbstverständliche diakonische Grundhaltung sein. 

 
12. Sie wird missionarisch sein und hat einen klaren Auftrag: „Geht          

hin in alle Welt und predigt die frohe Botschaft aller Kreatur“ 
(Mk. 6,15). Die gute Nachricht von der Befreiung für die gesamte 
Schöpfung soll heute und hier allen und jedem gesagt werden, 
mit Worten und Werken. Dies ist die horizontale Ebene, der 
Querbalken des Kreuzes Jesu. Zugleich hat eine Lebewesen-
Theologie auch einen missionarischen Auftrag in der Vertikalen. 
Christus verpflichtet uns, die gute Nachricht von der Befreiung 
auch den kommenden Generationen von Lebewesen weiterzusa-
gen und Artenausrottung sowie Verwüstung und Bedrohung der 
Lebensgrundlagen zu einem Grundproblem dieser Missio Dei zu 
machen. Die Botschaft von der Befreiung alles Lebendigen ist 
die endgültige Offenbarung Gottes. 

        (Auszüge aus:   „Tier, Gott, Mensch – beschädigte Beziehungen“ 
         G. Fuchs/ G. Knörzer  ). 
 
 
 

Um dieses klar zu sehen, müssen wir spirituell klären, dass Schöp-
fung und Erlösung ganz eng zusammengehören. Ich sage „spirituell 



 20
klären“, weil ich nicht meine, dass es nur damit getan ist, einen 
Satz zu formulieren oder „ja“ zu einer solchen Formulierung zu 
sagen. Jetzt, heute, an einem relativen Ende der Ausdehnungs- leider 
auch Eroberungsgeschichte des Christentums muss die spirituelle 
Achtsamkeit in die göttliche Zukunft blicken.  
Das kann sie nur, wenn sie sich inhaltlich den zentralen Anliegen 
dieses göttlichen Selbstoffenbarungsvorganges zuwendet. 
Dazu gehört zentral die Vorstellung vom Menschen als Stellvertre-
tung Gottes. Die Bibel drückt dies aus mit den Worten: „Lasst uns 
Menschen machen als unser Abbild, uns ähnlich“ (Gen 1,26) und 
„Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes 
schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie“ (Gen 1,27).  
 
Der Münsteraner Alttestamentler Erich Zenger hat schlüssig darge-
legt, dass die inhaltliche Ausgestaltung dieser Passage im 
Zusammenhang mit der Garten Eden – Erzählung wenig später 
erfolgt: „Gott der Herr, nahm also den Menschen und setzte ihn in 
den Garten von Eden, damit er ihn bebaue und behüte“ (Gen 2,15). 
Zenger nennt dieses Abbild-Sein funktional, nicht substanziell. 
Der Mensch ist nicht deswegen Abbild Gottes, weil der Mensch wie 
Gott aussieht. Er ist auch nicht deshalb Abbild Gottes, weil er über 
Vernunft oder gar den freien Willen verfügt (wie dies die 
mittelalterliche Theologie gesehen hat). Er ist deswegen Abbild 
Gottes, indem er Gottes guten Schöpfungswillen aufgreift, 
bewahrt und weiterführt.  So sah dies der Religionsphilosoph 
Romano Guardini bereits in den fünfziger Jahren. 
Wenn wir sagen: „nicht-substanziell“, sondern „funktional“, dann 
bedeutet dies im Klartext: der Mensch kann dieses Abbild-Sein auch 
wieder verlieren. Er kann die göttliche Würde in dem Maße 
verlieren, in dem er sich nicht um das Bewahren und Hüten küm-
mert. Indem er also seinen Auftrag verrät, indem er ausbeutet, 
beherrscht, unterjocht.  
Die Doors haben in den siebziger Jahren in ihrem Song: „When the 
music´s over“ formuliert: 
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„Was haben sie (die Menschen) mit der Erde gemacht, 
vergewaltigt und geplündert, getreten und ausgeraubt, Pfähle in die 
Erde eingestochen wie Messer in die Seite.“ 
Das ist kein rein ethisches Grundverhältnis, ein solches Verhalten ist 
grundlegende Zurückweisung des göttlichen Auftrags, ein Verrat am 
wahren Menschsein. Ein solch schwerwiegendes Zurückweisen des 
göttlichen Auftrags ist theologisch gesprochen eine Todsünde. 
 
...Dies ist die Stelle und der Ort, den wir heute vor uns haben: 
Was bedeutet Erlösung? 
Was heißt das konkret für das Handeln des Menschen? 
Welche innere Umkehr ist dafür Voraussetzung, um sich dieser 
 Macht und Verantwortung, der göttlichen Dignität heute als 
 gewachsen zu zeigen? 
Was bedeutet dies für das Handeln der Kirche  als Leib Christi, in 
 dieser Welt, aber nicht von dieser Welt? 

All dies sind theologische Fragen, die Aufgabenstellungen einer 
nicht-eurozentrischen und nicht-anthropologischen Theologie 
bezeichnen, Hausaufgaben für die Zukunft. 
                                                                         Guido Knörzer 
 
(Aus dem Festvortrag anlässlich der Verleihung des Franziskus – Preises an Christa und Michael 
Blanke am 30. 10. 1999 – Mainz, Münsterkirche).                                                                                                                      
in: AKUTe Nachrichten 1/2000 
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