U

AKTION KIRCHE
UND TIERE

Geschaftsstelle: Rahnstr. 23, 22179 Hamburg
Tell Fax: 040 - 642 63 61
E-Mail:vivian.wichmann@freenet.de
www.aktion-kirche-und-tiere.de

...Auf dem Weg zu einer
Theologie fir die Tiere




Auf dem Weg zu einer Theologie flr die Tiere
Michael Blanke und Guido Knorzer



AKUT — Wie Kirche fur Tier und Mensch entsteht

Am 18. April 1986 kamen etwa 250 Menschen zusamnuen,

gemeinsam einen Gottesdienst vor den WerkstorerFaarkfurter

Firma Hoechst zu feiern. In diesem Gottesdiendtesdér Leiden der
Labortiere gedacht werden. Es sollte darauf aufsark gemacht
werden, was sich hinter den Toren in den Labor&éeid abspielt.

Ziel ist die Aktivierung der Offentlichkeit. ,Hoesh erbarme dich*!
war das Motto dieses Gottesdienstes und gleichzsats thematische
Leitmotiv fir die Liturgie. Es war allen Beteiligie voran den
Initiatoren, dem evangelischen Pfarrerehepaar @htiad Michael

Blanke naturlich klar, dal3 ein solches Vorhaberhtnwhne Kon-

frontation mit den Betroffenen abgehen konne. Dasmald der
Reaktionen aber war nicht vorhersehbar.

So wurde der ganze Gottesdienst von MitarbeiternHieechst AG
kritisch beobachtet. Bereits bei den Vorbereitungerdiesem Got-
tesdienst hatten sich betroffene Mitarbeiterinned Mitarbeiter von
Hoechst mit Anfragen und heftiger Kritik an die ‘Westalter ge-
wandt und auch ihre jeweiligen Ortspfarrer sowie Idirchenleitung
aktiviert. Insgesamt war eine tiefe Verunsicherumgl Angst auf
seiten dieser Angestellten und Arbeiter spurbargsArvor der Be-
drohung ihres Selbstverstandnisses als Mitarbeitern und Mitar-
beiter des Hoechst-Konzerns, auch Angst vor demlu$erdes
Arbeitsplatzes, der zu diesem Zeitpunkt direkt addirekt mit der
Durchfiuhrung von Tierversuchen zusammenhing. DasulRd
spricht trotz der Konfrontation fir sich: die Tierguche bei Hoechst
wurden insgesamt erheblich eingeschrankt und dikuktgsbedin-
gungen fur Labortiere wurden wesentlich verbessdder Beginn
dieses Dialoges war allerdings alles andere alsitegend. Einige
Wochen nach diesem Gottesdienst fand ein Gespréciiomechst
Mitarbeitern sowie einigen Pfarrern aus der Umgegbstatt. Die
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Kritik der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter war zufeil so stark

emotional gefarbt, dald eine fruchtbare Auseinamtienag undenk-
bar erschien. Bei den Beteiligten trat eine Palksg ein. Selbst
den Pfarrern, die dem Tierschutz als Thema der [ vorher

kritisch gegentber standen, wurde die Dringlichkleis ganzen Pro-
jektes bewul3t. Trotz des eher entmutigenden Anfeargtein weite-
res Gesprach 1989 statt, was eine Fortsetzung @ésgBs bedeu-
tete. In jeder Gesprachsetappe schwierig war diertBi&ung der

Seriositat des Gesprachsangebotes. Denn der Hd€ohsern hatte
sehr bald nach dem Bul3gottesdienst eine Abteilun@gezobachtung
und Beurteilung von Hoechst-Kritikern eingesetZRéferat gesell-
schaftsrelevante Gruppen®). Insofern konnte derldgiamit dem

Hoechst-Konzern sich nie ganz davon freimachen |elaBich doch

kurzfristige wirtschaftliche Interessen und kura8ekige strategi-
sche und taktische Uberlegungen im Vordergruncddistan

Das Thema selbst war aber ab diesem Zeitpunkt nnBliekpunkt
des offentlichen Interesses gertickt. Nach demreigté3eren Tier-
gottesdienst vor den Toren der Hoechst AG erhiak &hepaar
Blanke die Moglichkeit, im Rahmen der evangelisckemseharbeit
einen Gottesdienst zum Thema ,Tier" durchzufihigach anfang-
licher Skepsis gegenuber dem Medium Fernsehen esskd Eigen-
dynamik gelang es dem betreuenden Referenten, diaanin fir
diesen Gottesdienst im Juli 1988 zu vereinbarerM#tuten Sende-
zeit am Sonntagvormittag aus dem Pfarrhof in Glegib&iere soll-
ten ausdrtcklich in die Liturgie integriert werddm April greifen
dann die ersten Zeitschriften das Thema auf: ,HAGagehschwein
Im Gottesdienst — erster Tiergottesdienst im ZOPas ganze Pro-
jekt wurde zu einem offentlichen Ereignis und zoeen Politikum.
Auf der einen Seite standen die Interessen der dtedso wurden
mehr als 20 Live-Telefoninterviews im Vorfeld gegabDie Spann-
breite der Verdoffentlichungen reichte dabei vorigsar Journalistik
bis zu Sensationsmache. Auf der anderen Seite st@nArbeit an
den Texten und an der Vorbereitung des Gottesdisngtn vornher-
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ein im Konfliktfeld massiver wirtschaftlicher und e&nfluf3t
davon, auch kirchlicher Interessen:
Im Lied ,Buck dich fur den Wurm“ mussen wir die §ihen Uber
das Fleischessen und das Pelzkaufen weglassendesonEndIo-
sung®, die wir fur die Schopfung vorbereiten und@t durchfihren,
darfen wir nicht reden und auch nicht von ,Tier-KZ obwohl ja
schon Martin Niemoller diesen Ausdruck ungestraiwendet hat.
Wir merken, wie wir zwischen die Mihlsteine méchtignteressen-
gruppen geraten sind: Die Pelzindustrie hat uns Kafn genommen
und hat bei der EKD Druck und Angst gemacht.
Der Gottesdienst selbst verlief harmonisch. Entgegiéer Skepsis
von Aul3enstehenden verhielten sich Tier und Memshly. Es gab
keine Beissereien zwischen den anwesenden Tigben,aaich keine
Stérungen durch Menschen.

Eine theologische Form hatte die Arbeit fir und mhn Tieren
bereits vorher gefunden. Im April 1988 wurde dasaubkrger
Schuldbekenntnis verotffentlicht, in dem ein Zusamhang
zwischen unserem Handeln und dem Leid der Tieretleslogi-
scher Sicht und in der Form eines rituellen Schelt@ébntnisses
formuliert wird.

Innerhalb kurzer Zeit schlossen sich diesem AuffGf Theologinnen
und Theologen, hauptsachlich aus dem Bereich ddb BK. Bis
heute sind es knapp 400 Unterzeichner.

Die Resonanz auf die Verbreitung des Schuldbekésds und auf
den Fernsehgottesdienst war bemerkenswert. Es mufitederte
von Briefen beantwortet werden, die inhaltlich usrgjanisatorisch
die Moglichkeiten des kleinen Pfarrbiros in  Glagpebald
Uberschritten hatten. Auf der einen Seite standNbevendigkeit,
den vielen inhaltlichen und pastoralen Fragen unttagen nachzu-
gehen, auf der anderen Seite hauften sich Anfrageh Materialien,
Gottesdiensttexten, Liedern, liturgischen Konzepfars der organi-
satorischen Notwendigkeit heraus entstand dann AKABKUrzung
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fur ,Aktion Kirche und Tiere"), die zunéchst als nei Art

Verkaufsladen fungierte. Nach kurzer Zeit wurde AKUAhls

eingetragener Verein etabliert und ist in der Ziwsweit mit

Regionalgruppen sowohl bundesweit als auch im azgrelen
Ausland etabliert. Der Verein ist gemeinnitzig, @anisch und
Mitglied im Diakonischen Werk der Evangelischendkie von Hes-
sen und Nassau. Dies driickt eine der programmatisGnundoptio-
nen von AKUT aus: Diakonisches Handeln als Barnmipkett ist die

radikale Haltung der frohen Botschaft, die nichtdem Grenzen des
Menschengeschlechtes halt machen darf, sondern winversale

Bedeutung flr alle Lebewesen hat

Bildnachweis: Emblem von Bund gegen Mi3brauch dereTe. V.
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Glauberger Schuldbekenntnis

Wir bekennen vor Gott, dem Schopfer der Tiere,
und vor unseren Mitmenschen:

Wir haben alhristen versagt,
weil wir in unserem Glauben
die Tiere vergessen haben.

Wir waren alsTheologennicht bereit,
lebensfeindlichen Tendenzen
in Naturwissenschaft und Philosophie
die Theologie der Schdpfung entgegenzuhalten.

Wir haben derliakonischen Auftrag Jesu verraten
Und unseren geringsten Bridern, den Tieren, nietitegt.

Wir hatten alfarrer Angst,
Tieren in unseren Kirchen und Gemeinden Raum zargeb

Wir waren alirche taub
FUr das Seufzen der mil3handelten und ausgebelgetatur.

Glauberg Friuhjahr 1988

Das Glauberger Schuldbekenntnis mit Unterzeichsterlikbnnen Sie unter der
Rubrik ,Dokumente > Schuldbekenntnis (ganz untefirdau Seite) als PDF Datei
runterladen oder bei der Geschéftsstelle bestellen.
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Etwa ab dem Jahre 1990 verlieR AKUT den heimathicBet Glau-
berg in Mittelhessen. Es entstanden erste intenmai Kontakte. So
war das Ehepaar Blanke nach New York eingeladen,mitnder
Anglikanischen Kirchengemeinde St. John The Divite: alljahr-
lich stattfindenden Franziskus-Gottesdienst unteteligung der
Tiere zu feiern. Tiere aus einem New Yorker Zooetogn einer
langen Prozession in die neugotische Kathedral@imihstanden am
Ende zusammen mit dem anglikanischen Bischof vom Merk am
Eingang fur die Presse zur Verfugung. Im Jahr 188Am AKUT
offiziell am Evangelischen Kirchentag in Hannoveil.tAKUT war
die einzige Gruppe auf diesem Kirchentag, die aich einer christli-
chen Grundhaltung heraus fur Tiere als Mitgeschépfekret enga-
gierte. In dieser Zeit folgen auch mehrere Augtritbn Christa und
Michael Blanke im Fernsehen, im Magazin ,Kontexigfiter der
Moderation von Wolf Rudiger Schmidt 1991 und 1982 einem
Podiumsgesprach mit Landwirtschaftsminister Kieclidas Thema
zog damit — wenngleich langsam — weitere KreiseKimchlichen
und theologischen Bereich.

Eine wichtige Folge des Einsatzes flur die TiereKinche und

Theologie ist die pastorale Sorge fur die vielennbten, die sich
aufgrund der Haltung der Kirchen gegeniber Tierem der Kirche

zurtckgezogen haben. Exemplarisch sei hier dieeFeater Frau aus
Sudhessen zitiert:

.Seit zehn Jahren bin ich kein Kirchenmitglied mehaus Enttau-
schung dariber, daf3 von der Kirche nichts, abeln gar nichts zu
den Tieren gesagt worden ist. Nun habe ich AKUTr iiilbe Schrif-
ten kennengelernt und will wieder eintreten. Mein@emeindepfar-
rer habe ich auch den Grund mitgeteilt, warum ieh lhnen in
Glauberg eintreten will. Geht das?*

Insgesamt ist sicher die Tendenz festzustellendgaBkzeptanz des
Themas: ,Tiere in der Kirche zunimmt. Es werdemien haufiger



9
von allen Konfessionen Gottesdienste mit Tierereigef
und die Irritationen und das vdllige Unverstandies Anfanges sind
weitgehend Uberwunden.

Auch zeigen sich innerhalb der Kirchen erste Tenderzur theolo-
gischen Bearbeitung des Themas Tiere. So hat dieh&asynode
der Evangelischen Kirche Hessen-Nassau am 2.7.@89%rol3er

Mehrheit eine Erklarung verabschiedet, in der dagédchopfliche

Verhéltnis von Tier und Mensch ausdrticklich einggklwurde. In

der Resolution hiel3 es, dafl3 der biblische Herrssha#trag eine
verantwortliche Fursorge fir die Mitgeschopfe eigf3e. Es misse
eine Haltung gegenuber Tieren eingelbt werden, d#eauf

verzichte, Leiden mittelbar oder unmittelbar zueeigen und Gewalt
auf das ,,unumganglich notwendige Maf3“ zu begrenzen.

Wichtig ist, dal’ in dieser Resolution auch konkr@thritte aufge-
zeigt werden:

-Wir meinen, dald nicht-artgerechte Tierhaltung Sgimgt, namlich
tiefe Verletzung der Mitgeschopflichkeit, entsprectl sind die
Bedingungen von Haltung, Transport und Schlachuungestalten®

Diese Resolution wird zur Zeit konkretisiert und gesetzt. Es sind
dies klare Zeichen einer beginnenden Besinnungligu¥/erantwor-

tung des Menschen flur das Tier Uber konfessioi&akszen hinweg.
So ist AKUT 6kumenisch ausgerichtet.

# $ %
% # & %
% $ (
)* + , + =
/0 123/
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Eine weitere wichtige Aktion von AKUT war die Beglung
von Schlachtvieh- Tranporten unter dem Motto ,Earogrbarme
dich“. AKUT protestierte mit der Begleitung solchiBsdestransporte
durch Freiwilligen- Teams von der deutschen Grebe zum
Schlachthof gegen die skandalésen Transporte verefitiber lange
Distanzen, um EG-Subventionen zu erhalten. (So evemim Bei-
spiel alte Pferde aus Polen nach Frankreich gefalma dort dann
geschlachtet zu werden.) Inzwischen wurden sehle ve®lcher
Viehtransporte begleitet und die Reaktion in defe@ifichkeit sind
verstandnisvoll. Intuitiv ist vielen Menschen ddraSdal des Tier-
tranportes als letzter, sinnloser Quélerei der lygsdenen Gottesge-
schopfe bewul3t, auch wenn sie den ganzen Umfaisgrdi@uélerei
in der heutigen Gesellschaft nicht kennen. (Aufgrder Wichtigkeit
des Themas und des enormen Organisationsaufwandete wlie
Begleitung der Tiertransporte in den neu entstagdleNerein
»LAnimal’s angels” integriert.)
Als theologische Achse der AKUT- Arbeit wird esder nachsten
Zeit sicher notwendig werden, verstarkt an Umsejeander theo-
logischen Anliegen zu gehen. Es wird notwendig séber Formen
der Elementarisierung des theologischen Tierscledigkens flr
den Religionsunterricht nachzudenken, etwa im Rahne@er
Konkretisierung des Schopfungsaspektes der gegagerdr
Lehrplane. Hier ist sicher noch ein weites Feld Titigkeiten.
AKUT versteht sich als Anreger, Unterstitzer unddei@tor einer
Theologie, die konkret und handlungsorientiertust die Grenzen
konfessioneller Engfiihrungen hinter sich [aR3t. WAlle — Tier und
Mensch — gehoren zur selben Arche Schépfung. Wirdere
gemeinsam Uberleben oder zugrunde gehen.

3445 + 61 7 ' ! "
"o +
5) - 800/ 6 9
| | 69 " 6 !
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Natur, Tier und Mensch

Am Ende des zweiten Jahrtausends unserer Zeitreghrai die
Okologische Krise nicht mehr zu Ubersehen oderzgaverschwei-
gen. Wahrend Luft, Wasser und Erde zwar die Grgaitlaunseres
Lebens bilden, fallt es uns schwer, ihre Leiden rwafpeschweige
denn ernstzunehmen. Der Grund fir dieses MiRRversatwischen
der Notwendigkeit zur Bewahrung und der Unfahigkait Wahr-
nehmung von lautlosem Leid durfte darin liegen, daf3einem
langen Zivilisationsprozel3 unsere Wahrnehmungsk&iticgauf das
kulturell unumgangliche MalR3 verkirzt wurde. All@gs in unserem
gegenwartigen Bewul3tseinszustand nicht vorkomnrt auich nicht
wahrgenommen. Hinzu kommt eine verwissenschaftliBegriffs-
bildung, die Erde, Wasser und Atemluft im Grundenayemen
abstrakt denkt und nicht in Kategorien des Lebdas,Behltens, des
Bewahrens und Pflegens, nicht substanziell, diemhwesen nach,
sondern nur funktional. ,Natur® ist dann ein abktea Sammelbe-
griff fir alles, nur eben nicht flr das konkrete 88k vor mir, diese
Pflanze, diesen Baum, dieses Tier.

Die Menschheit hat in diesem Prozel3 fast verlauitdie offenkun-
digen Alarmmeldungen der Natur zu hér&ie Erde schreit Nach

den Statistiken der Versicherungen haben sich dieirfkatastrophen
seit 1960 etwa vervierfacht. Das Wattenmeer am Raled Nordsee
stirbt. Wale und Delphine verenden einfach so, oti@® man den
Grund dafir genau herausbringen koénnte. Die Rinderden

wahnsinnig.

Was das Verhaltnis von Tier und Mensch angehtptdef wir uns in
einer Situation, die das Tier zu einem reinen Pkotherabwirdigt,
zu einer reinen Ware ohne jedes Recht auf ein egaarwirdiges
Leben und Sterben. Damit wird der natirliche Zusammang von
Geben und Nehmen, die Reziprozitat aller Lebewesenvon allem,
was von Gott geschaffen ist, zerstort. Die indieitkl Verantwor-
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tung von uns und damit auch die spuirbare Schuwii mit der
Totung und dem Verzehr eines Lebewesens auf ues ladrd ab-
gedrangt in grof3e Schlachthduser und Todesfabrikenentweder
Maschinen oder schlechtbezahlte Lohnsklaven dieseiterledi-
gen. Die meisten Menschen empfinden jeweils dasabrwie es
gegenwartig ist. Es fehlt jedes Verstandnis fur deé&nderungen,
auch in unserem Bewul3tsein, die vorausgehen mu@aenit diese
Veranderung vom lebendigen Wesen zu einer Warehatie kapi-
talistischer Produktion und Distribution erfolgeonkite.

Kulturgeschichtlich war das Verhaltnis des Mensclem Tier

durch ein wechselseitiges Verhaltnis des GebensNetimens in
einem direkten Kontakt gekennzeichnet. Wenn ichnfigéin Zugtier

nicht sorge, kann ich mich auch bei der Ernte nalites verlassen.
Diese Wechselseitigkeit und das Eingehen auf digliBeisse des
Tieres ist schon ein Gebot der Klugheit und Weisiveie das Alte

Testament weil3: ,Es kimmert sich (hat Verstanddes) Gerechte
um die Seele des Viehs, doch das Herz der Frederhart

(grausam)“ (Spr. 12,10). Das Tier ist in vielfach&feise dem
Menschen verbunden und unterliegt manchmal sogargtkichen

Strafen wie Menschen fur ahnliche Vergehen (Ex2&f1), Aber

auch positiv wird das Tier ahnlich behandelt: Digkge Sabbatruhe
des Buches der Weisungen betrifft Mensch und Tlgicigermal3en.
Jede hohere Zivilisation 16st sich aufgrund der actvéenden
Arbeitsteiligkeit und der funktionalen Differenzigrgen innerhalb
der Gesellschaft von diesem direkten Verhaltnis.

Endgultig verzerrt wird dieses wechselseitige Vinig und Gefihl
der Verbundenheit aber in der héchsten Form deeitatbiligen
Gesellschatft, in der technischen Zivilisation, a¢deva ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts.

Am Ende dieser Entwicklung steht eine Trennung einé Entfrem-
dung von Mensch und Tier, die beispiellos in descb&ehte der
Menschheit ist. Auf der einen Seite steht die ,Ridbn“ von

Tieren sowie deren beliebige Veranderung (Gentdolie), wobei
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bereits die  Sprachregelung ,Produktion” auf dieveesion
der Beziehung aufmerksam macht. Auf der anderete S&ht eine
Uber-Asthetisierung des Tieres in der stadtischehuK (Frisiersa-
lons fir Hunde, Psychologen fur Tiere, Nahrung aansgesprochene
Modeartikel).

In all dem zeigt sich eine Metaphysik der technéscBeherrschung
am Werke, die gesellschaftlich, staatlich und nichletzt wissen-
schaftlich vielfach gestitzt wird. Auch der Staatt lauf vielfache
Weise Anteil an der Verzerrung der Mensch- Tieri8eang, indem
Forschungsgelder gezielt in Bereiche geschleusteverdie einen
spateren ©Okonomischen Nutzen erwarten lassen. Isiedikte
missen per Gesetz an Tieren erprobt werdeshei langst die
Fragwurdigkeit der Ubertragung von Ergebnissen fetsteht.

Unsere alteren Geschwister, die Tiere leiden hautéer den
Menschen in einem kaum ertraglichen und geschaththeispiello-
sen Mal3e. lhre Ausbeutung, ihre Qualen und ihrenigletung, die
Ermordung von Individuen ebenso wie die Ausrottuag Arten.

Diese Qualen sind aber im Unterschied zu Vorgamgeter vegeta-
tiven Natur unserem Erleben nadher, sofern wir uarsud einlassen
kénnen und Augen und Ohren nicht verschlieBen. Ar@hauf der
einen Seite industrielle Ausbeutungs- und Vernicgsimaschinerien
die nicht-menschlichen Lebewesen millionenweisesuwérfen, be-
gehrt ein Teil unseres kollektiven Gewissens getdjese lebensun-
wurdigen Praktiken auf. Immer mehr Menschen findsmunvertret-
bar, wie mit den Mitgeschopfen umgegangen wird. dadzum Teil

massenhafte Protest gegen Tierqual und Tierveumghsteht im

gesellschaftlichen Gesamtprozel3 erst am Anfang.

Wenn es ethischen und moralischen Fortschritt inLédewesen-
Geschichte gibt, dann schreitet er von einem werageFreiheit zu
einem hoheren Freiheitszustand voran. Die Gesehidét Lebewe-
sen, das zeigt uns die Entwicklung unseres indallda und kollek-
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tiven moralischen Bewul3tseins, ist eine Freihegisgehte, auch
wenn dies in den Niederungen und Talern der fakéisdGeschichte
kaum je unverhillt zum Ausdruck kommt. In der Agendieses
Fortschritts steht die Befreiung von jeder Art vBRlaverei und
Unterdrickung fur Tier und Mensch. Die weitgeheis#msibilisie-
rung und die zunehmenden Proteste der TierrealnigTierschitzer
weisen uns auf diese Aufgabe hin.

Christinnen und Christen sind nun aufgefordert, iavsm Glauben
die Zeichen der Zeit zu deuten und entsprechertthadeln. Werden
die Kirchen und die einzelnen Christen wie in veggnen Zeiten
sich auf die scheinbar gesicherten Fundamente vadition und

Dogma zurlickziehen? Dann werden sie doch nur, wiker Diskus-
sion um die Stellung des Menschen im Kosmos, umEdigution

der Spezies oder um die Wissenschaft Uberhaugt, Sabiritt um
Schritt zurlickziehen, erst dieses Bollwerk, dame jBastion aufge-
ben, um schliel3lich verzweifelte Riickzugsgefechitdiefern, wenn
nichts mehr zu retten ist.

Oder finden einzelne Glaubige oder Gruppen undtitisinen gena-
gend Glauben und prophetischen Bekennermut, undauseran-
derten Bewultseinssituation und den neuen wissaftkchen
Erkenntnissen Uber die Nahe von Tier und Menscmdieiendigen
praktisch-theologischen Konsequenzen zu ziehen? ilgernde
Gottesvolk kdnnte in der strukturellen Unbeweglieihlgesellschaft-
licher und kirchlicher Institutionen das ,StohnererdNatur®
vernehmen und Schritte zu einer 6kumenischen Sahgpfemein-
schaft unternehmen.

Zwolf Thesen fir eine Theologie:

1. Eine zukunftsfahige Theologie wird sich &sfreiungstheologie
fur alle Lebewesen formulieren missen. Genau wies da
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unterdriickte Volk in Latein- amerika, Asien und A#i
seine Stimme erhoben hat und gelernt hat, in déelBder
gottlichen Botschaft von der Befreiung nachzuspivard diese
Theologie den durch unsere Schuld verdeckten FéddsrGottes
des Lebens nachspiren missen. Genau wie die Fgmliemt
haben, in einem scheinbar vollig patriarchalisclsgauichteten
Buch die weiblichen Zige Gottes zu entdecken, weide
Theologie fur alle Lebewesen den grinen Faden fofgéssen,
die sich durch das Erste und Zweite Testament mieBne
Relecture der Bibel als Buch von Schopfwngd Erlésung ist
notwendig, die die verschiedenen ,griinen Fadenéinem Netz
verknupft, durch das die Tiere theologisch nicht
hindurchfallen.

Eine Theologie fir alle Lebewesen mul3 ekiare Option
entwickeln. Sie mul} sich an die Seite der ArmeltesteSie mul3
da sein, wo den Lebewesen Rechte vorenthalten wekae
Lebewesen-Theologiemuld sich zwischen Gott und dem
Gotzen Mammon entscheiderund mul3 das von Gewalt- und
Opferstrukturen bestimmte Interesse der bishergjbaldeutung
aufdecken.

Eine Lebewesen-Theologie wimbsitiv formuliert sein. Nicht
auf das Trennende, sondern auf das Gemeinsamé/sdligelegt
werden — nicht die Unterschiede zwischen Mensch Tired,

sondern die verbindenden Aspekte mussen vorrangigruelt
werden. Nicht primar von Angst und Sinde, sondemm Erl6-

sung und Befreiung wird die Rede sein, nicht vom Wer-

zweiflung, sondern von der Hoffnung. Nicht die Vamimung
soll im Mittelpunkt stehen, sondern die Gnade, nichr das
Kreuz, sondern die Synthese von Kreuz und Krei® (wider
keltischen lkonographie). Statt der einengendenrangigen
Sicht auf die Sundhaftigkeit des Menschen soll &otGnade
diese Theologie bestimmen. Von den Tieren wird eokhe
Theologie Kraft bekommen, um dem zeitgeistigen iResmus
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und der christlichen Depressivitat
Lebensfahigkeit und Lebensfreude entgegenzustellen.

Eine solche Theologie wird die Bedingungen unighthkeiten

desGewaltverzichtegrneut zum Thema machen missen. Sie
wird Vorschlage machen muissen, wie in dem scheinbar
unlésbaren alltaglichen Zusammenhang von Gewalt ueid
Moglichkeiten der Gewaltminimierung stecken. Dasl Znul3 ein
weitgehender Gewaltverzicht sein,, der in vielehrBen — bis
zum Verzicht auf die Toétung von Tieren zum Verzehr
durchbuchstabiert und praktisch- theologisch eldaresiert
werden muf3.

Eine Theologie fur alle Lebewesen mikmenischsein — das
hei3t: den ganzen Erdball mit allen Lebewesen uifiegreDiese
Okumenische Ausrichtung mufd deutlich machen, dalaldg in

einem Haus (griech.: ,0ikos") wohnen und aufeinarategewie-
sen sind.

Diese Theologie muidterkulturell und interreligiés sein. Wie
viel ist an Moglichkeiten eines freundlichen Umgasgdes
Menschen mit der Schépfung aus anderen kultur@ltaditionen

zu lernen, wenn wir die rein technologisch-eurodscihe
Perspektive verlassen und alle Lebewesen nicht aisl®bjekte
von Ausbeutung und Beherrschung betrachten? Eibevgsen-
Theologie in interkultureller und interreligioseeBpektive wird
feststellen, dal3 es in vielen kulturellen und régn Traditionen
konkrete Einibungen in den sanften Umgang mit allen
Lebewesen gibt.

Theologie wirdzoozentrischwerden miissen (vom griech.:
»Zoon“-Lebewesen; ,auf das Lebewesen hin ausgesithtDie
Scheinalternative zwischen anthropozentrisch urakdntrisch
muld aufgelost werden und der Mensch muf3 die ihmagem
Aufgabe Ubernehmen lernen, nicht unbeschrankt atistigch
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Macht auszutiben, schon gar nicht, was das Lebdrstsel
angeht, sondern hegen, bewahren und versdhnen.dGrun
vorstellung einer solchen zoozentrischen Theoldgialie Vor-
stellung, dal} alle Lebewesen von einem Schopfehgéien sind
und als Geschwister miteinander verbunden sinds Bial3 sich
bis in den Sprachgebrauch hinein ausdriicken. Bime®ldgie mit
Respekt vor allen Lebewesen wird dann von mendaiaund
nicht-menschlichen Lebewesen sprechen.

Eine solche zoozentrische Theologie hat im ell@is Sinne eine
advokatorische Funktion.Eine véllig neue Herausforderung fur
diese Art, Theologie zu treiben, ist der Umstaraf} diere nicht
fur sich selbst sprechen und fir sich selbst sgmrtheintreten
konnen. Im Unterschied zu Menschen, bei denen dlegkeit
zur sprachlichen Kommunikation und zu einer witkéa Ver-
tretung ihrer Interessen zumindest aufgebaut werkann,
scheint das bei anderen Lebewesen nicht méglickeru Aller-
dings steht jeder Einsatz fur Unterdriickte strultuwor einem
ahnlichen Problem und mufR3 sich advokatorisch verhald.h.
den Standpunkt dessen, der selbst nicht reden leammehmen.
Auch unsere Fahigkeiten zur Wahrnehmung von Lebens-
Verstandigungsvorgangen sowie Emotionen bei Lebewes
haben sich im Laufe der Zeit immer mehr gesteig®it. wissen
heute sehr viel mehr Uber die innere Welt der Leds®n, als dies
noch vor einigen Jahren denkbar schien. Auf Grumnesed
Erkenntnisse wird eine advokatorische Haltung zo debewe-
sen denkbar.

Eine zoozentrische Theologie versteht sich sellssTeil einer
kosmischen Theologiederen Grundanliegen nicht die Ausblen-
dung eines groRen Teils der Schopfung ist, sondkaren
Grundanliegen die Offenbarung der Reziprozitat, gesdle-
genden Zusammenhanges der universalen Verbundenbeit
allem mit allem ist.
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10. Diese Theologie hat als Ausgangs- und Zielpuinxt

Praxis, das Miteinanderhandeln von Tier und Mensch. Sie
nimmt ihren Ausgang von einer kritischen Reflexaer gegen-
wartigen Praxis und mindet in eine veranderte BraR@amit
stellt sie eine kritische Korrektur gegenuber eirgn intellektu-
ellen, praxislosen Reflexion in der Theologie dadem sie das
Praxis-Momentin den Vordergrund stellt, fordert eine solche
Theologie auch dazu auf, klare Optionen fir dass/iddelle und
kollektive Handeln zu treffen.

11. Eine Theologie fir alle Lebewesen hat eidkonische
Perspektive Sie zeigt auf, dal3 der groRe Zusammenhang alles
Lebendigen im Glauben angenommen und zur Grundisge
christlichen Hilfehandelns gemacht werden muf3. ¢1ges und
Barmherzigkeit mit allen uns anvertrauten Geschopfed dann
eine selbstverstandliche diakonische Grundhalteng s

12. Sie wirdmissionarischsein und hat einen klaren Auftrag: ,,Geht
hin in alle Welt und predigt die frohe BotschaftealKreatur*
(Mk. 6,15). Die gute Nachricht von der Befreiung flie gesamte
Schopfung soll heute und hier allen und jedem dgesagden,
mit Worten und Werken. Dies ist die horizontale kdyeder
Querbalken des Kreuzes Jesu. Zugleich hat eine wes@n-
Theologie auch einen missionarischen Auftrag in\dentikalen.
Christus verpflichtet uns, die gute Nachricht var @8efreiung
auch den kommenden Generationen von Lebewesenrzusite
gen und Artenausrottung sowie Verwustung und Bedrghder
Lebensgrundlagen zu einem Grundproblem dieser MiSsi zu
machen. Die Botschaft von der Befreiung alles Lelmgn ist

die endgultige Offenbarung Gottes.
(Auszuge aus: ,Tier, Gott, Mensch — béslifjite Beziehungen*
G. Fuchs/ G. Knorzer ).

Um dieses klar zu sehen, missen wir spirituelledadass Schop-
fung und Erlésung ganz eng zusammengehoren. Iah sagituell
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klaren“, weil ich nicht meine, dass es nur damtagdst, einen
Satz zu formulieren oder ,ja“ zu einer solchen Falierung zu
sagen. Jetzt, heute, an einem relativen Ende dedefkunungs- leider
auch Eroberungsgeschichte des Christentums musspdiguelle
Achtsamkeit in die gottliche Zukunft blicken.
Das kann sie nur, wenn sie sich inhaltlich den raéen Anliegen
dieses gottlichen Selbstoffenbarungsvorganges zieten
Dazu gehort zentral die Vorstellung vom Menschen Stellvertre-
tung Gottes. Die Bibel driickt dies aus mit den Wiort,Lasst uns
Menschen machen als unser Abbild, uns ahnlich* (&&6) und
,Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; Altdbild Gottes
schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie* (Gg2v).

Der Munsteraner Alttestamentler Erich Zenger halissig darge-
legt, dass die inhaltliche Ausgestaltung dieser s&gs im
Zusammenhang mit der Garten Eden — Erzahlung wsepéger
erfolgt: ,,Gott der Herr, nahm also den Menschen satkte ihn in
den Garten von Eden, damit er ihn bebaue und bef@en 2,15).
Zenger nennt diese8bbild-Sein funktional, nicht substanziell.
Der Mensch ist nicht deswegen Abbild Gottes, weil Blensch wie
Gott aussieht. Er ist auch nicht deshalb Abbildt&xtwell er tber
Vernunft oder gar den freien Willen verfigt (wie esli die
mittelalterliche Theologie gesehen habx ist deswegen Abbild
Gottes, indem er Gottes guten Schopfungswillen aufgft,
bewahrt und weiterfiihrt. So sah dies der Religionsphilosoph
Romano Guardini bereits in den funfziger Jahren.

Wenn wir sagen: ,nicht-substanziell“, sondern ,ftiokal“, dann
bedeutet dies im Klartext: der Mensch kann diedalsild-Sein auch
wieder verlieren. Er kann die gottliche Wirde inndeMalie
verlieren, in dem er sich nicht um das Bewahren Hiiten kim-
mert. Indem er also seinen Auftrag verrat, indemaasbeutet,
beherrscht, unterjocht.

Die Doors haben in den siebziger Jahren in ihremgSg@/Nhen the
music’s over* formuliert:
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.Was haben sie (die Menschen) mit  der Erde  gemacht,
vergewaltigt und geplindert, getreten und ausgeérd&fahle in die
Erde eingestochen wie Messer in die Seite.”
Das ist kein rein ethisches Grundverhéltnis, elohs&s Verhalten ist
grundlegende Zurickweisung des goéttlichen Auftrags,Verrat am
wahren Menschsein. Ein solch schwerwiegendes Zurgisken des
gottlichen Auftrags ist theologisch gesprochen diodstinde.

...Dies ist die Stelle und der Ort, den wir heute wns haben:

Was bedeutet Erldsung?

Was heil3t das konkret fir das Handeln des Menschen?

Welche innere Umkehr ist daflr Voraussetzung, uph dieser
Macht und Verantwortung, der gottlichen Dignité@ulte als
gewachsen zu zeigen?

Was bedeutet dies fur das Handeln der Kirche alb Christi, in
dieser Welt, aber nicht von dieser Welt?

All dies sind theologische Fragen, die Aufgabehstgien einer

nicht-eurozentrischen und nicht-anthropologischenhedlogie

bezeichnen, Hausaufgaben fur die Zukunft.
Guido Knoérzer

(Aus dem Festvortrag anlasslich der Verleihungktesziskus — Preises an Christa und Michael
Blanke am 30. 10. 1999Mainz, Minsterkirche).
in: AKUTe Nachrichten 1/2000
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Jes. 11, 6-9



*

< 69

"o

24

I "#$%

$ @ >?/00300A0 @ 6 B/4 341 AOA
7< &0//003 00A0 OB/4 341A0A D<.76 &$$



