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1. Zur Fragestellung

Die Tierethik ist eine verhaltnismaRig junge Telkdplin der Bioethik. Ein Denker, der fur
diese moderne Disziplin der Angewandten Ethik drdi&iende Vorarbeit geleistet hat, ist
Albert Schweitzer, der im Rahmen seiner mannigfagbieilosophischen Uberlegungen nie
muide geworden ist zu betonen, dass in einer unfdeseEthikalle Lebewesen moralische
Bertcksichtigung finden missen. In der Folge gat mun, Schweitzers Gedanken zur
Begriindung der Notwendigkeit der moralischen Besiatikigung nichtmenschlicher Tiére
in ihren Grundzigen darzulegen und deren Verbindungeiner Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben nachzuzeichnen. Ferner ist die Frage zu tikskn, ob sich aus der Schweitzer'schen
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben die ethische Warptung zu einer vegetarischen

Lebensfuhrung begrinden lasst.

2. Schweitzers Grundlegung einer Ethik der Ehrfuxcs dem Leben

Nach Auffassung Schweitzers gelangt der Menschtnithich irgendwelche abstrakten
theoretischen Uberlegungen zur einer lebens- udidh&jahenden Ethik, sondern einzig durch
das Bemuhen, sich mit all seinen Gemiutskraftendasfihn umgebende Leben einzulassen.
Diese umfassende, alle Kréafte des Menschen miteiebende Auseinandersetzung mit
Leben und Welt nennt Schweitzer ,Denkénind erweitert somit das Verstandnis dieses
Begriffs erheblich, da in der abendlandischen Rbiihie fir gewdhnlich nur die Tatigkeit
von Verstand bzw. Vernunft als Denken angesehemevwoist. Das ,denkende Erlebérfes
eigenen Lebens und der dieses Leben tragenden Migithe Schweitzer in Anlehnung an
Schopenhauer ,Wille zum Leben” nennt, wird zum Aarsgspunkt aller ethischen Reflexion.

Nicht mehr soll der denkende Mensch versuchen, dieim ,letzten Gegenstand allen

Y In der Folge verwende ich statt des iiblichen BisgiTier" die Begriffe ,nichtmenschliches Tier* e
.Nichtmensch*, da ich die bereits im alltaglichepr&hgebrauch implementierte Auffassung der
Hoherrangigkeit des Menschen gegentber seinermméctsichlichen Mitgeschdpfen nicht teile.

2 Zur naheren Bestimmung des Begriffs ,Denken* sehe etwa Albert Schweitzekailturphilosophie 1] 1.
Teil, S. 179:,Denken ist nicht nur, logisch Tatsachen, die auBes liegen, verbinden (den Zusammenhang
einsehen, in dem auf3er mir liegende Tatsachen an@ér stehen), sondern mein Verhéltnis zu den Dinge
gewinnen. Mein ganzes Wesen ist an den DingerligetBienken heil3t, auf die Erkenntnis meines
Verhaltnisses zu mir selbst und zu der Welt gegictetin.[ ...] An meinem Denken ist mein ganzeskVes
Fuhlen, Empfinden, Ahnen, Wollen, Erkennen betellignken hat es mit dem Verhaltnis zu meinem eigen
Sein und zum Sein der Welt zu tunur vertiefenden Auseinandersetzung mit dem Scheesdchen
Denkbegriff sehe man etwa Gottfried Schiiz’ Edsalyen nach Mal3 — zum Problem der MaRstablichkeit
menschlichen Handelns in der Perspektive bioteagisther Entwicklungen und Albert Schweitzers Deii&e
302 ff.) sowie meine Dissertatiohlbert Schweitzers Weltanschauungsphilosophie uhik Ber Ehrfurcht vor
dem LebenS 100 ff.

% Zum Begriff des ,denkenden Erlebens® sehe man étvart Schweitzer&ulturphilosophie J S. 65.



Wissens* dem Leben namlich, von auBen her, gleichsam ledretisch-experimentellem
Wege zu nahern und es in Besitz zu nehmen, sorstdrsich bewusst machen, dass er als
Teil des Lebens selbst immer schon in unmittelb&@@meinschaft mit allen anderen
Lebewesen ist. Ein innerliches Erleben dessen, gmsVNelt im Innersten zusammenhalt*
(das ist fur Schweitzer der Wille zum Leben), eiew@hren des grof3en ,Mysteriums Leben”
ist es, was in den Augen Schweitzers Not tut unsl diarch keine noch so ausgekligelte
(natur-)wissenschaftliche Analytik eingeholt werdkeann® Schweitzer selbst bringt diese
Néahe des je einzelnen Menschen zu allem Ubrigemnngebenden Leben mit dem Satz zum
Ausdruck:,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Lebelas leben will.? Aus diesem
erlebten Wissen erwachst schliel3lich nach Schwedtise Gesinnung der Ehrfurcht vor dem
(Willen zum) Leben.

»Alles wahre Erkennen geht in Erleben Uber. Das &eder Erscheinungen erkenne ich
nicht, sondern ich erfasse es in Analogie zu delleMZum Leben, der in mir ist. So wird mir
das Wissen von der Welt zum Erleben der Welt. Das Erleben werdende Erkennen laf3t
mich der Welt gegenuber nicht als rein erkenner@ldsiekt verharren, sondern drangt mir
ein innerliches Verhalten zu ihr auf. Es erfulltcmimit Ehrfurcht vor dem geheimnisvollen

Willen zum Leben, der in allem ist.

3. Der wahre Mensch fuhlt sich als Bruder der Gégpdh

Das denkende Erleben der wesenhaften Verwandtsbhaft Gleichheit allen Lebens qua
Wille zum Leben ist fur Schweitzer somit die Qudl&er wahren, tiefen Ethik. Sowohl das
Streben nach geistigem Einssein mit dem Urgrurehafeins (dem Willen zum Leben) und
dem damit zusammenhéngenden Bestrebens des Frensevdn Welt (von Schweitzer als
Streben nach Selbstvervollkommnung bezeichnet)aalsh der Wille zur bereitwilligen
Hingabe an je konkret begegnendes, hilfsbedirfligéen (von Schweitzers als Streben nach
Hingabe bezeichnet) erwachsen aus der Gesinnunhatircht vor allem LebehAllein es

* Ebd.

®> Man sehe etw&ulturphilosophie 1| S. 280:,Mein Wissen von der Welt ist ein Wissen von auBhbleibt
immer unvollstdndig. Das Wissen aus meinem Willem zeben ist aber unmittelbar und geht auf die
geheimnisvollen Regungen des Lebens, wie es aissizhriick.“Eine dhnliche AuBerung Schweitzers findet
sich ebd. auf S. 307.

®Ebd., S. 308.

"Ebd., S. 307. Dies mag an dieser Stelle als SkleseGedankengangs Albert Schweitzers zur Grunadéegu
seiner Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben genlgem.atisfihrlicheren Darstellung der Schweitzer’'schen
Ethikbegriindung sehe man etAthert Schweitzers Weltanschauungsphilosophie uhik Ber Ehrfurcht vor
dem LebenKapitel 7-9.

8 Man sehe etwKulturphilosophie 1| S. 312;,Ethik ist Ehrfurcht vor dem Willen zum Leben inrmi
(Selbstvervollkommnungsethik; Anm. d. Verfind aulZer mi{Hingabeethik; Anm. d. Vertf.)



fragt sich nun, wie weit die Noétigungsgewalt dieBérfurcht reicht. Schweitzer selbst meint
dazu, dass Ethik darin bestinde die Notigung zber,allem Willen zum Leben die gleiche
Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen wie diyanen.® Wahre Ethik ist nach

Schweitzers Verstandnis grenzenlos und zwar sowuhHinblick auf die Strenge ihrer

Forderungen und der Umsetzung derselben in dieidPadsx auch hinsichtlich der Menge all
der Lebewesen, die moralische Beriicksichtigung igreth. Das wiederum fuhrt nach
Auffassung Schweitzers nachgerade zwingend zu densé&quenz, jede Form der
Einschrankung, der Schadigung oder der VernichttamglLeben als bdse und jede Form der
Erhaltung, Bewahrung oder Férderung von Leben atsegnschatzen zu missen, woraus
schlieBBlich das Grundprinzip des Sittlichen resdti welches Schweitzer wie folgt

formuliert:

,Damit ist das denknotwendige Grundprinzip desli8iten gegeben. Gut ist, Leben erhalten

und Leben fordern: bose ist, Leben vernichten wseh hemmen®

Fur Schweitzer ist demnach klar: Beginnt ein Mengeahrhaft zu denken, d.h. erlebt ein
Mensch auch nur ein Mal den Zauber des Lebenswdaslerbare Band, welches zwischen
allen Lebewesen besteht und sie wesenhaft eins Iésst, so lasst ihn die daraus
entspringende Ehrfurcht vor eben diesem dem Lelsrt mehr los und nétigt ihn dazu, allen
Lebewesen mit derselben Achtung, derselben Demaitdenselben Liebe entgegenzutreten,
mit welcher er sich selbst begegnet. Alles Leberiieem solchen Menschen helfigsei dies
nun das Leben einer Pflanze, das Leben eines recisichlichen Tieres oder das Leben eines
Menschen; und jedem Lebewesen gegeniuber wird eicheso Mensch die Nétigung
empfinden, helfend beizustehen bzw. das Leben desffenden Wesens zu schonen resp.
vor unnétigen Einschrankungen jeglicher Art zu szbei. Ehrfurcht vor dem Leben ist somit
fur Schweitzer das grof3e Miterleben der Lebensmggunaller Lebewesen, die in mein

° Kulturphilosophie 1) S. 308.

9 Epd., S. 308.

Y Ebd., S. 309. Daraus folgt fiir Schweitzer auchdéiekerische Konsequenz, keine Wertunterschiedschen
den Lebewesen zuzulassen. Wenn alles Leben (uhtimic das Leben des Menschen) heilig ist, so haben
Lebewesen einen absoluten Wert, d.h. eine Wirdeside nicht auf irgendwelche Zwecke anderer Lelsewe
reduzieren lasst. So ist es aus der Perspektivel@igkeit des Lebens nicht mehr angéangig zu bptey
nichtmenschliche Tiere seien einzig auf dieser Wit den Belangen des Menschen zu dienen, sondesa d
Lebewesen mussten als in sich wertvoll bzw. alsckven sich betrachtet werden. Man sehe hiezu aiech d
bekannten Textpassagen aus dem Epilog der Autapbg Schweitzersus meinem Leben und DenKé&n
230):,,Besonders befremdlich findet man an der Ethik Berfurcht vor dem Leben, dal3 sie den Unterschied
zwischen héherem und niederem, wertvollerem undgeewertvollem Leben nicht geltend mache. [...JsDa
Unternehmen, allgemeingiiltige Wertunterschiedecheis den Lebewesen zu statuieren, lauft darauiusinsie
danach zu beurteilen, ob sie uns Menschen nachremgempfinden néher oder ferner zu stehen scheinas,
ein ganz subjektiver Mal3stab ist.”



Blickfeld gelangen; sie umfasst Liebe, Mitleid, féude oder Mitstrebelf. Alle Lebewesen
werden fur den auf diese Weise empfindenden Memsghechsam zu Geschwistern, zu
Brudern, da er qua Wille zum Leben wesenhaft eiitsseibigen ist. Dieses Einssein kann
denkend erlebt werden und findet seine ErfullunglisBlich in der Hingabe an je konkret
begegnendes, der Hilfe bediirftiges Lebén.

Indessen durchzieht nach Meinung Schweitzers @insgimes und letztlich tragisches Faktum
das Leben der Menschen und aller Ubrigen Lebewes@nlich dass zur Wahrung des je
eigenen Lebens anderes Leben eingeschrankt, gégicbddr gar vernichtet werden muss.
Fur Schweitzer ist nun die einzig angemessene Reakhuf diese Tatsache der
,Selbstentzweiung des Willens zum Leb¥ntlas Bemiihen, trotz aller Hindernisse und
Schwierigkeiten dieser Entzweiung aller Lebewesem @nders sein als die Welt*
entgegenzustellen. Konkret bedeutet das fur Schereim Hinblick auf das Verhalten des
Menschen zu nichtmenschlichen Tieren, dass nurlddyén eingeschrankt, geschadigt oder
gar genommen werden darf, wo unausweichliche Nalwé&erit den Menschen dazu zwingt,
dies zu tun. Jede Vernichtung von (menschlicheenlighem oder pflanzlichem) Leben aus
Gedankenlosigkeit ist stets als bése anzusehemmusd unter allen Umstanden vermieden

werden.

~Aber gerade weil wir so unter dem furchtbaren Nagesetz stehen, das das Lebendige
Lebendiges tbten lalRt, missen wir mit Angst darlbechen, dall wir nicht aus

Gedankenlosigkeit vernichten, wo wir nicht untemdéwang der Notwendigkeit stehen. Wir
missen jedes Vernichten immer als etwas Furchtbarapfinden und uns in jedem einzelnen

Falle fragen, ob wir die Verantwortung dazu trageémnen, ob es nétig ist oder nichHt*

12 Kulturphilosophie 1] S. 310.

13 Kulturphilosophie 1| S. 304:,Es gibt keinen Inbegriff des Seins, sondern nundliches Sein in unendlichen
Erscheinungen. Nur durch die Erscheinungen dessSeid nur durch die, zu denen ich in Beziehung tret
verkehrt mein Sein mit dem unendlichen Sein. Hingglmeines Seins an das unendliche Sein ist Himgebu
meines Seins an alle Erscheinungen des Seins,gifienHingabe bedirfen und denen ich mich hingeben
kann.“

1 Ebd., S. 311;Die Welt ist das grausige Schauspiel der Selbgtertung des Willens zum Leben. Ein Dasein
setzt sich auf Kosten eines anderen durch, eineredas andere.”

15 Albert SchweitzerPredigten S. 1249.



4. Praktische Konseguenzen der Ehrfurchtsethiki¢hitigch des Verhaltnisses von

Mensch zu nichtmenschlichem Tier — Uber die etkiffticht zum Vegetarismus

Wenn jede Einschrankung, Schadigung oder Vernichtton Leben ethisch bdse ist und
unter allen Umstanden vermieden werden muss, seliiesich diese Bewertung, wie oben
bereits angedeutet, nicht nur auf den Umgang dersbteen untereinander, sondern naturlich
auch auf den Umgang der Menschen mit nichtmengahiicTieren (und Pflanzen). Doch
bezuglich der ethischen Beurteilung des Verhalesisson Menschen zu nichtmenschlichen
Tieren im Verlaufe der Geschichte der abendlanéiscithik kommt nun Schweitzer in
seiner Kulturphilosophie | und Il zu einem vernichtenden Urteil hinsichtlich der
Fahrlassigkeit, mit welcher die meisten Denker (larrhunderte hinweg nichtmenschliche
Lebewesen aus ihren Reflexionen ausgeschlossennhahd formuliert diese seine

Einschétzung in treffender wie scharfer Weise.

~Wie die Hausfrau, die die Stube gescheuert hatg&tragt, dal® die Ture zu ist, damit ja der
Hund nicht hereinkomme und das getane Werk durelsgduren seiner Pfoten entstelle, also
wachen die europaischen Denker dartber, dal3 ihm@mekTiere in der Ethik herumlaufen.

Was sie sich an Torheiten leisten, um die UbertefEngherzigkeit aufrechtzuerhalten und

auf ein Prinzip zu bringen, grenzt ans Unglaubli¢hg

Eine Ethik, die berechtigterweise Anspruch auf [gké&it erheben wolle, dirfe den Wirkkreis
ihrer Regeln nicht blo3 auf das Verhalten von Ménga Mensch beschranken, sondern

musse alles Leben miteinbeziehen, denn Ethik igt Aaffassung Schweitzers die...
,...ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung geghes, was lebt.*’

Wie aber ist es um die praktische Umsetzbarkegadiestrengen und unerbittlichen Gebietens
der Ehrfurcht vor dem Leben bestellt? Lasst sichaeif diese strikte Weise gefordertes giitig-
liebendes Handeln des Menschen gegentber nichthieden Tieren Uberhaupt realisieren
und wenn ja, wie weitreichend wéren die damit zusamhangenden Konsequenzen fur die
Handlungspraxis desselben? Schweitzer selbst ist Meinung, dass sich aus dem
Grundprinzip des Sittlichen keine festen Regelneiddsh lassen in Bezug auf konkrete
Entscheidungen Uber Lebenserhaltung- oder schégligan nichtmenschlichen Lebewesen

und vertritt daher die Auffassung, dass die Verantwng in solchen ethischen

18 Kulturphilosophie 1) S. 295.
Y Ebd., S. 309.



Problemsituationen letztlich den in diesen Situsio befindlichen Menschen oblieg&rEr
selbst fuhrt zur Verdeutlichung dieser seiner Rasitseine personliche Entscheidung an,
Fische zu téten, um einen Fischadler am Leben kalten®® In diesem Falle bestiinde, so
Schweitzer, die Notwendigkeit, fur den Erhalt debéns des einen Lebewesens (Fischadler)
viele andere Lebewesen (die Fische) zu opfernasngabe keine objektiven Kriterien daftr
zu bestimmen, auf welche Weise sich ein Menschane solchen ethischen Dilemma zu
verhalten habe; wichtig sei in solchen Situatiomenallem eines, namlich sich der Last der
Verantwortung zu stellen und die zu treffende Hmsdung nicht allzu leichtfertig zu falléf.
Doch bei weitem nicht alle Begegnungen von Mensahehnichtmenschlichen Tieren haben
einen solch dramatischen Ausgang zur Folge und adétnkbnnen scheinbare ethische
Dilemmata (oder zumindest scheinbar nur schwerbabire ethische Probleme) innerhalb
des Begegnungsraumes von Menschen und nichtmestsmhliTieren auf der Basis von
Faktenwissen entscharft oder gar aufgelost werlerdieser Stelle kdnnen freilich nicht alle
tierethisch relevanten Problemfelder des Mensch-Terhéltnisses in Auseinandersetzung
mit der Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben beleuthterder*, so dass hier exemplarisch ein
in der heutigen Zeit Uberaus dringliches moraliscReoblem im Miteinander von Menschen
und Nichtmenschen etwas naher bedacht werden sdlie—Rede ist von der Nutzung
nichtmenschlicher Tiere zum Zwecke der Nahrungsgewig®

Noch im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts istv@ifzer wohl der Uberzeugung, dass es fir
den Menschen mehr oder minder unerlasslich, innjeBalle aber gerechtfertigt sei, Fleisch
nichtmenschlicher Tiere zu verzehren; zumindesickprer sich in dieser Zeit in keinem
Schriftstiick explizit gegen die Nutzung nichtmenistier Tiere zu diesem Zwecke aus.
Etwas vorsichtiger betrachtet er diese Art der Nuogz nichtmenschlicher Tiere durch des
Menschen Hand in seinen berihmten ,Gifford Lectureger bringt Schweitzer schon recht
deutlich zum Ausdruck, dass die sog. Nutztierhgtanm Zwecke der Fleischgewinnung
ethisch problematisch ist und aufRert im Rahmenl@eVorlesung (25.11.1935) sogar die
Vermutung (oder gar Hoffnung?), dass die MenscheBukunft immer mehr Abstand vom

18 Albert SchweitzerPredigten S. 1251;Die Entscheide kénnen so oder so ausfallen, wannut nach
Verantwortung und Gewissen handelst — und nichhaedankenlosigkeit — bist du im Recht.”

19 Albert SchweitzerAus meinem Leben und Denk&n 231.

2 Kulturphilosophie 1] S. 316 f.;,Nur subjektive Entscheide kann der Mensch in diisehen Konflikten
treffen. Niemand kann fir ihn bestimmen, wo jedédieaulerste Grenze der Méglichkeit des Verhagrian
der Erhaltung und Férderung von Leben liegt. Eeallhat zu beurteilen, indem er sich dabei vonalds
hdchste gesteigerten Verantwortung gegen das ariddren leiten 1aRt.”

% Hier sind etwa die Problemfelder ,Tierversuchelagd®, ,Tierziichtung zur Pelzgewinnung® oder ,Halju
und Zichtung nichtmenschlicher Tiere in Zoos" zamen.

% Das heilt in diesem Falle zum Zwecke der Fleissirgring. Auch die Gewinnung von Milch, Eiern oder
Honig lieRe sich noch einmal eigens kritisch hifnggyen, doch wirde dies den Rahmen des vorliegenden
Aufsatzes sprengen.



Verzehr tierlichen Fleisches nehmen wird&rDoch auch im Rahmen dieser seiner
Ausfuhrungen scheint Schweitzer noch der Auffassemgsein, dass es auf der Basis der
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben keine ethischeRfzum Vegetarismus geben kénne und
die Aufzucht und Toétung nichtmenschlicher Tiere Zinwecke der Fleischgewinnung fur den
Menschen letztendlich der je personlichen Gewiss#ssheidung oblédge. Wann sich die
Haltung Schweitzers in diesem Punkte geéndertistadchwer auszumachen, doch steht fest,
dass er wohl kurz vor seinem Lebensende — genamerJahre 1964 — eben diese
Verpflichtung des wahrhaft ethisch lebenden Menschder sich ja gegentber seinen
nachsten Mitlebewesen als Bruder zu sehen “Aaze einer vegetarischen Lebensweise
gesehen und gemal dieser Obligation auch gelebirhainem Brief schreibt Schweitzer,
dass sich all die Menschen, welche sich im Geiste Ehrfurcht vor dem Leben fur den

Tierschutz einsetzen, konsequent vegetarisch egnahtissten, wie er selbst dies auch tue.

.Meine Ansicht ist, dass wir, die fur die Schonuxgr Tiere eintraten, ganz dem
Fleischgenuss entsagen und auch gegen ihn redenaSioe ich es selber”®

Dieser Aussage ist klar zu entnehmen, dass Scleweizenigstens in den letzten Jahren
seines Lebens, auf den Konsum tierlichen Fleisoleachtet und diesen Verzicht auch als
Konsequenz aus dem der Ehrfurcht vor dem Lebempemgenden Entschluss, sich fur den
Schutz der nichtmenschlichen Briuder des Menschetusetzen, gesehen hat. Da Schweitzer
stets vermieden hat, anderen Menschen gegenibemaisalischer Richter aufzutreten,
formulierte er unter Berufung auf die Ethik der fincht vor dem Leben kaum einmal strikte
Gebote oder Verbote, sondern verwies stattdessen,olben bereits bemerkt, auf die je
individuelle Gewissensentscheidung eines MenscBenverwundert es auch nicht, dass er
selbst in diesem Brief, in welchem er eigentlichutieh zu verstehen gibt, dass eine
vegetarische Lebensweise (so fur den je einzelnenskh praktizierbar) streng genommen
eine ethische Verpflichtung darstellen musse, tetrikollensforderungen nicht ausdrtcklich
formuliert.

Doch lasst sich Uberhaupt eine Forderung zur veageten Lebensweise, sowohl auf der
Basis der Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben alshaut Anbetracht der gegenwartigen

Kenntnisse hinsichtlich der modernen Ern&hrungsleterniinftig begrinden? Die Antwort

Z Albert SchweitzerVortrage, Vorlesungen, AufsaiZ 165;Im allgemeinen, glaube ich, werden die
Menschen immer mehr dazu kommen, die Fleischnaleimzgschranken oder sich ihrer ganz zu enthalten.”
2 Ebd., S. 234;Der wahre Mensch fiihlt sich als Bruder der Gescledmicht als ihr Herr.*

% Brief Albert Schweitzers an Evi Solny vom 30.0%49



darauf ist meiner Ansicht nach ein klares ,Ja“. Zhgtest die Menschen, welche in Regionen
der Erde leben, in denen sie keinen Hunger leidéssen und in der Regel Zugang zu den
wichtigsten Sorten an Obst, Gemuse und Getreiderhalnterliegen nicht der ,grausigen
Notwendigkeit* das Fleisch nichtmenschlicher Tigkensumieren zu missen, um ein
gesundes Leben fuhren zu kénnen. Mannigfache Stualie verschiedenen Landern haben
mittlerweile eindrucksvoll bestatigt, dass eine atagsche Erndhrung nicht nur in jedem
Lebensalter problemlos durchzufihren ist, sonderchadass vegetarisch sich erndhrende
Menschen in aller Regel gestinder leben als Mensdhietierliches Fleisch verzehren. Selbst
ein stark reduzierter Fleischkonsum ist nicht notvg, da alle lebensnotwendigen Eiweil3e
auch in pflanzlichen Produkten in ausreichender d¢enorhanden sind. Fleisch ist somit,
streng genommen, ein reines Genussmittel, das Meleschen oftmals nur um des guten
Geschmacks willen oder aus bloRer Gewohnheit e$§enn aber keine Notwendigkeit fir
den Verzehr tierlichen Fleisches besteht — unditesfigy die allermeisten Menschen keinen
zwingenden Grund, tierliches Fleisch zu verspeiseso fehlt auf der Basis der Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben jeglicher Legitimationsgiufir die Zichtung und Totung
nichtmenschlicher Tiere zu diesem Zwecke, denn igiridttere und unausweichliche
Notwendigkeit konnte einen solchen Grund zur Eirdckung, Schadigung oder Vernichtung
von Leben darstellen. Nichtmenschliche Beutegréifetwa sind auf den Verzehr tierlichen
Fleisches zwingend angewiesen, um Uberhaupt lebd&brmen, der Mensch aber hat sich im
Laufe seiner Entwicklung von diesen Zwéangen befueid wére nun, eigentlich, imstande,
immer weiter den Weg der ethischen Vervollkommnwoganzuschreiten und im Zuge
dessen vermittels seines Wissens immer mehr LendMenschen und nichtmenschlichen
Tieren aufzuheben und im positiven Sinne andersenu als die Welt. Es bleibt zu hoffen,
dass sich die Menschen der Gegenwart die Konsegnater Worte Schweitzers vor Augen
fuhren und beginnen, wahres Menschentum zu reaisievas nur dann funktionieren kann,
wenn sie sich nicht mehr als tyrannische Herrsdieser Erde, sondern vielmehr als Bruder
ihrer nichtmenschlichen Mitgeschopfe verstehen udedmgemal diesen gegenuber

ricksichtsvoll und liebend handeln.

% Also Léwen, Tiger, Baren, Wélfe, Greifvogel, Haiad andere.
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